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WWF

Le WWF est une des plus grandes organisations indépendantes de protection
de la nature dans le monde. Nous créons des solutions pour relever les plus
grands défis environnementaux auxquels notre planéte doit faire face. Nous
collaborons avec les communautés, les entreprises et les autorités publiques
dans plus de 100 pays, afin que les étres humains et la nature puissent
prospérer ensemble. Ensemble, nous protégeons le monde naturel, luttons
contre le changement climatique et le déclin de la biodiversité et travaillons
a des solutions qui permettent que I'humanité n'utilise que sa juste part des
ressources naturelles. L'alimentation se trouve a la base de nombreuses
problématiques environnementales dont le WWF se préoccupe. La
transformation, la production et I'importation de nourriture contribuent de
maniere significative au changement climatique. Il s'agit d'une force motrice
de la perte des habitats et de la biodiversité. Et cela a un impact énorme sur
les réserves d’'eau. Pour ces raisons, contribuer a développer un systeme
alimentaire durable, pour des

personnes en bonne santé qui

vivent sur une planete saine,

est une priorité du WWF.

Découvrez-en plus sur le travail
du WWE sur notre site internet:
wwf.be
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Un régime
alimentaire durable
est essentiel pour
protéger notre
planete.

Un projet
international qui
vise a la transition
vers des modes

de consommation

et de production
alimentaires plus
durables en Belgique
et en Europe.

POURQUOI LE WWF TRAVAILLE SUR LE
THEME DE L'ALIMENTATION

L'alimentation est au centre de notre vie quotidienne. Trois fois par
jour, nous décidons de ce que nous mettons dans notre assiette. Et
ce choix entraine des conséquences importantes pour la planéte. Un
régime alimentaire durable est essentiel pour protéger notre planéte. La
production de nourriture contribue de maniére significative aux émissions
de gaz a effet de serre et on considére qu'elle est une des principales
causes du déclin de la biodiversité dans le monde. La consommation et la
production de produits d'origine animale comme la viande (notamment le
porgc, le poulet et le beeuf) et les produits laitiers y jouent le plus grand réle.

Ce qui importe, ce n'est pas seulement la quantité de viande consommée,
mais aussi les méthodes de production. Bien que de plus en plus de
Belges sont conscients de limpact de leurs choix alimentaires, un
changement considérable de nos maniéres de consommer et produire
la nourriture demeure nécessaire. Le WWF s'investit pour augmenter la
prise de conscience des citoyen-nes, consommateurs et consommatrices
concernant limpact de leurs choix d'alimentation, et pour les motiver a
faire les meilleurs choix possibles.

EAT4ACHANGE

Cerapporta étéréalisé dansle cadre de Eat4Change, un projetinternational
qui vise a la transition vers des modes de consommation et de production
alimentaires plus durables en Belgique et en Europe. L'accent est mis sur la
consommation et la production de produits d'origine animale et le réle que
les jeunes européens (définis par la tranche d’'age de 15 a 35 ans) peuvent
jouer. Dans le cadre de Eat4Change, le WWF veut contribuer aux objectifs
suivants pour 2024 :

*une conscience accrue chez les jeunes de limpact de leur
consommation de nourriture sur « les étres humains et la planéte »,
avec une appréhension critique de leur réle de consommateurs,
consommatrices et citoyen-nes actifs et actives ;

* atteindre des Objectifs de Développement durable (ODD) et réaliser
des actions climatiques qui engagent les jeunes a adopter des
habitudes alimentaires plus durables et a sensibiliser leurs pair-es ;

* soutenir la collaboration avec des entreprises et décideurs politiques
envue de favoriser de meilleures pratiques et une politique cohérente.



Chaque jour, trois fois par jour, 11 millions de Belges décident de
ce qu'ils vont manger. La nourriture joue un role central dans notre
vie quotidienne : elle rassemble les gens, apporte du confort et du
plaisir, et constitue une source essentielle de nutriments. En tant
qu'étres humains, nous sommes concernés par notre alimentation
et sa provenance pour diverses raisons. Les systémes agricoles
peuvent soutenir la nature, par exemple en recourant au paturage
extensif dans des prairies ou diverses especes de plantes, d'insectes
et d'autres animaux trouvent leur habitat.

Mais notre systeme alimentaire a aussi un impact négatif sur

notre planéte. Ainsi, le systeme alimentaire mondial représente
aujourd’hui 21 a 37% des émissions mondiales de gaz a effet de

serre (GIEC, 2019) et constitue I'un des principaux moteurs de la
déforestation, de la perte de biodiversité et de la dégradation des
solsdanslemonde(LPR, 2022). Le systéme alimentaire mondial estle facteur
qui contribue le plus au dépassement des limites (Campbell et al., 2017).
En Belgique aussi, notre consommation et notre production alimentaires
entrainent de nombreux problémes environnementaux, climatiques et
naturels (INBO, 2021 ; MIRA, 2017). A leur tour, les mauvaises habitudes
alimentaires sont associées au diabéete, aux maladies cardiaques et au
cancer (Afshin et al., 2019). Un bon équilibre entre ce que nous mangeons,
la quantité que nous consommons et la facon dont cette nourriture a été
produite est donc nécessaire, pour les personnes et pour la planéte.

De plus, de multiples études, comme le rapport EAT-Lancet (Willet et al.,
2019) et notre étude de 2021", soulignent I'impact considérable que peut
avoir un changement de nos habitudes alimentaires. Selon EAT-Lancet, les
modifications de nos modes de consommation sont le principal levier pour
améliorer a la fois notre santé et celle de la planéte. Dans son rapport
« planet-based diets » (des régimes basés sur la planéte), le WWF arrive a
une conclusion similaire et souligne le réle du contexte régional dans un tel
changement (WWF, 2020).

« MOINS MAIS MIEUX »

Eat4Change met en avant le message « moins mais mieux » (de
produits d'origine animale) comme la principale solution au probleme
de l'alimentation. L'impact des produits d'origine animale sur notre
environnement (par les émissions de gaz a effet de serre, I'eutrophisation,
I'utilisation des sols...) est généralement plus important que celui des
produits végétaux (Poore & Nemecek, 2018). Cela est d0 en partie aux
émissions de méthane, a la production de fumier et a l'utilisation des
terres pour le fourrage animal, surtout lorsque cette utilisation implique la
déforestation. Manger moins de viande est donc le moyen le plus efficace
de réduire son empreinte alimentaire individuelle. Consommer moins de
viande est également souhaitable du point de vue de la santé. En Belgique,
nous consommons généralement deux fois plus de viande que ce qui
est recommandé (De Ridder et al., 2016). De plus, notre apport total en
protéines (animales + végétales) est en moyenne beaucoup plus élevé que
nécessaire (Ranganathan et al., 2016).

"Voir : https://wwf.be/fr/rapports/le-panier-durable-bon-pour-la-nature-et-le-climat
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En plus d'en
consommer moins,
il est également
important de
consommer mieux.

L'objectif des guides
est d'informer les
consommateurs et
consommatrices

de l'impact des
différents types

de protéines et
d’encourager la
chaine de production
a prendre des
mesures pour

assurer une meilleure

production.

Pour celles et ceux pour qui la viande, les produits laitiers et les ceufs
restent une partie de l'alimentation, en plus d'en consommer moins, il est
également important de consommer mieux. En effet, l'impact de la viande
varie fortement en fonction du mode de production (Poore & Nemececk,
2018). En tant que consommateurs et consommatrices, en choisissant
« moins mais mieux » de viande, de produits laitiers et d'ceufs, nous
pouvons réduire considérablement I'impact de notre consommation.

Il existe des raisons pour lesquelles une abolition totale de I'élevage n'est
actuellement pas nécessaire, voire indésirable. En particulier dans les
pays a faible revenu, ou la diversité alimentaire est faible, la viande et les
produits laitiers peuvent constituer une source essentielle de protéines et
de micronutriments (WWF, 2020). En outre, I'élevage peut jouer un role
utile dans le systeme alimentaire.

LE ROLE DES PRODUITS ANIMAUX DANS
UN SYSTEME ALIMENTAIRE CIRCULAIRE

L'élevage peut apporter une valeur ajoutée dans un systeme alimentaire
circulaire. Dans un tel systeme, les animaux permettent la fermeture
des cycles des nutriments, la valorisation des prairies et la production
de fumier pour nourrir le sol et les plantes. Dans un modéle circulaire, la
quantité optimale de produits animaux dépend de la quantité de prairies,
des flux résiduels disponibles (déchets alimentaires et sous-produits de
I'industrie alimentaire) et de la quantité de fumier nécessaire pour les
terres. Aujourd’hui, si nous utilisions tous les flux résiduels et toutes les
prairies de maniere optimale, environ un tiers de notre apport quotidien
recommandé en protéines pourrait provenir de produits d’origine animale
a I'échelle mondiale (van Zanten et al., 2018). L'application d'un modele
circulaire pour la production et la consommation de produits d'origine
animale en Belgique signifierait que la production et la consommation
diminueraient considérablement (Riera et al., 2019).

LES GUIDES DE LA VIANDE DU WWF

En 2015, le WWF-Suéde a lancé le premier guide de la viande du WWF a
destination des consommateurs et consommatrices. Ce guide a été élaboré
surlabase d'une étude de I'Université suédoise des sciences agricoles (SLU)
(ROOs et al., 2014) qui a analysé I'impact de différents types de systémes
de production de viande sur notre planete. Depuis lors, le WWF-Finlande,
le WWF-Autriche et le WWF-France ont également publié un tel guide.
L'objectif des guides est d'informer les consommateurs et consommatrices
de l'impact des différents types de viande (et des différents systémes de
production pour un type de viande donné) et d'encourager la chaine de
production a prendre des mesures pour assurer une meilleure production
(plus durable).

Danslecadredu projeteuropéen Eat4Change, le WWF-Belgique a développé
un guide similaire. Alors que les guides précédents se concentraient
surtout sur la viande, dans notre guide, nous évaluons I'impact de diverses
sources de protéines animales (viande, produits laitiers, ceufs) et végétales,
pour les différents systémes de production dans notre pays. D'ou le choix
de I'appellation : Guide des protéines du WWF. Ce rapport met en évidence
les possibilités d'une production et d'une consommation plus durables
des aliments (en particulier des protéines), et souligne le message « moins
mais mieux ».

®



Le guide présente des résultats distincts pour chaque produit (bceuf, porc, poulet, produits laitiers, ceufs
et alternatives végétales) afin de démontrer clairement la distinction entre les systemes de production par
produit. Nous avons déterminé les différents systéemes sur la base de I'étude de Riera et al. (2019), et 'avons
complétée par des exemples spécifiques de labels couramment utilisés, de bonnes ou moins bonnes pratiques
et de produits non définis provenant de I'extérieur de la Belgique. Les résultats sont présentés sur la base
d’'un code de couleurs et de lettres. Selon ce code, A/vert foncé indique le meilleur score (et donc limpact le
plus faible) et E/rouge le score le moins bon (I'impact le plus élevé). L'évaluation est double : vous obtenez
une note globale pour chaque produit, divisée en notes spécifiques pour trois critéres environnementaux
(pesticides, biodiversité et climat) ainsi qu'un critére pour le bien-étre animal. A la différence des autres
critéres, le bien-étre animal est noté a travers trois couleurs seulement : vert, orange et rouge (de bon a
mauvais), sur la base du cadre d'évaluation.

Nous avons utilisé une méthode similaire pour tous les produits, a I'exception de ceux auxquels le critere
du bien-&tre animal ne s'applique pas (par exemple, les produits végétaux). Ainsi, le guide vous permet de
vérifier quel est le choix le plus durable au sein d'un secteur, et de comparer la durabilité de différents types
de produits.

VIANDE DE BGEUF

Dans un systeme alimentaire circulaire, le role des vaches
réside dans leur capacité a transformer les prairies (qui
contribuent au stockage du carbone et a la biodiversité?) en
produits comestibles (viande et/ou lait). La valeur ajoutée
pour la biodiversité et le climat dépend de [lintensité
de l'utilisation des prairies. Si les prairies sont paturées
de maniere trop intensive, aucune valeur ajoutée n'est
créée, mais seulement une pression sur l'environnement.
Cela ressort également de [lanalyse

effectuée. Pour cette analyse, nous nous

sommes intéressés uniquement  aux

systemes de production orientés vers

la production de viande. Or, une part

importante de la viande bovine provient de

I'élevage laitier (taurillons et vaches laitieres en

fin de vie).

Les systemes dans lesquels les vaches
consomment  principalement de [I'herbe
de maniére extensive, et ou des efforts
supplémentaires en matiere de durabilité sont
faits dans le sens des principes de l'agriculture
biologique, obtiennent les meilleurs résultats
dans l'analyse. Cela s'explique principalement
par des densités délevage plus faibles, un
accés maximal aux prairies pour les bétes, une
autonomie alimentaire maximale (c'est-a-dire une
utilisation minimale d’aliments importés) et des
efforts supplémentaires en matiére de bien-étre
animal.

2 Les prairies constituent un habitat de grande valeur pour divers oiseaux remarquables, comme la grue, le courlis ou le vanneau.
De plus, elles contribuent au stockage du carbone (dans le sol) et a I'infiltration de I'eau.
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L'élevage bovin a un impact particulierement important sur le climat.
Il est significatif, méme dans les systémes les plus durables. Cela est dd
aux émissions de méthane, un puissant gaz a effet de serre libéré lors
du processus de digestion des bovins. La production d'aliments pour le
bétail a également un impact sur le climat et la biodiversité. Les bovins
mangent principalement de I'herbe, mais le mais, le soja et d'autres plantes
de culture sont souvent intégrés a leur alimentation. La demande en soja
pour I'élevage contribue a la déforestation et la dégradation d'écosystémes
naturels précieux dans d'autres parties du monde. Le soja est riche en
protéines : les bovins en consomment donc surtout durant la période dite
« d'engraissement », lorsqu'ils sont amenés a leur « poids de carcasse ». La
part relative de soja dans le fourrage des bovins est relativement limitée.
En Belgique, on I'évalue a quelque 5% (Riera et al., 2019). Pour les poulets
et les porcs, par exemple, cette part est plus élevée.

. Bien-
Catégorie Score I:fds;'s vzlfsc::e Climat étre
animal

* BE - Extensif Herbe - « Nature et Progrés »

* BE - Extensif Herbe - Biologique

* BE - Extensif Mais - Biologique

* BE - Extensif Herbe

* BE - Extensif Mais

* BE - Semi-intensif Herbe/Mais - « Fairebel »
* BE - Semi-intensif Herbe/Mais - « Belbeef »

* BE - Semi-intensif Herbe/Mais

* BE - Intensif Herbe

* BE - Intensif Mais - « Fairebel »

* BE - Intensif Mais - « BelBeef »

* BE - Intensif Mais

* EU - Biologique

.n

* EU - Conventionnel

.n



L'impact variable des systemes de production est principalement di aux
différences dans le caractére intensif et l'alimentation du bétail (plus
ou moins de mais et de soja par rapport a I'herbe), tandis que les labels
spécifiques (a I'exception du label biologique) ont peu ou pas dimpact
significatif sur les analyses. Cela s'explique par le fait que ces labels reposent
principalement sur des mesures volontaires (et non obligatoires). Bien que
ces mesures volontaires soient appliquées par certains agriculteurs, ces
labels ne garantissent pas un impact environnemental moindre. De méme,
les labels tels que « Fairebel », qui se concentrent principalement sur le
modele de revenu des agriculteurs, imposent peu d'obligations en matiere
de durabilité. Cependant, ils peuvent (indirectement) avoir un impact
positif, parce gu'ils créent un meilleur modeéle de revenu et donc plus de
marge financiére pour d'autres efforts de durabilité.

VIANDE DE PORC

Dans les systémes alimentaires circulaires, les porcs agissent comme
des transformateurs de résidus (par exemple, les restes de lindustrie
alimentaire). Dans le passé, les agriculteurs avaient souvent quelques
porcs qui étaient nourris de restes de nourriture et d'autres surplus.
Lorsqu'ils étaient suffisamment gras, ils étaient abattus afin de constituer
un stock de viande pour passer 'hiver. Cependant, la production porcine
gue nous connaissons aujourd’hui est trés éloignée de cette idée originale
circulaire. Plus de la moitié des porcs élevés dans notre pays sont destinés
al'exportation (VLAM, 2022), tandis qu'une grande partie des aliments qu'ils
consomment sontimportés (soja, par exemple) ou cultivés dans notre pays
(céréales) sur des terres qui pourraient étre utilisées pour la consommation
humaine directe. On estime que 62 % des céréales produites dans notre
pays sont destinées a I'alimentation animale des porcs, des poulets et des
vaches (Riera et al., 2019).

L'impactécologique del'élevage porcin estprincipalementune conséquence
de la production élevée de lisier et de la consommation d'aliments pour
animaux - en particulier la consommation de (tourteaux de) soja. La
production de 1 000 g de porc nécessite
environ 508 g de soja (Krces et Kuepper,
2015). Plus de la moitié (55 %) de la quantité
totale de soja utilisée pour la production
d'aliments pour animaux en Belgique est
destinée a I'élevage de porcs (Riera et al.,

2022). Malgré les initiatives visant a
importer du soja plus durable, une grande
partie du soja sur le marché européen
contribue encore a la déforestation et a

2019). En Europe, cette part relative est |
plus faible (23 % ; Kuepper et Stravens,
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la destruction d'écosystéemes précieux,  |pussmmmmmmm————

principalement en Amérique du Sud (WWF,
2021). En décembre 2022, une législation
a été adoptée en Europe pour freiner les
importations de soja lié a la déforestation.
Il s'agit d'une premiere étape importante,

Plus de la moitié
des porcs élevés
dans notre pays
sont destinés a
I'exportation.
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moins de soja et réduire le cheptel pour

aborder [limpact de notre systéme
alimentaire de maniéere holistique.




La déforestation pour la culture du soja est un probléeme qui se pose
surtout hors de nos frontiéres. En revanche, la production élevée de lisier
issu de I'élevage intensif de porcs est un probleme environnemental local.
Dans les régions de production intensive, comme la Flandre (occidentale),
la qualité de I'eau des cours d'eau est trés mauvaise (VMM, 2022). En outre,
la forte concentration de bétail entraine des émissions locales d'ammoniac
trés élevées. L'émission et le dépdt d'azote (sous forme d’ammoniac et
d'oxydes d'azote) ont des effets négatifs sur la biodiversité et la qualité de
I'air a proximité directe des zones agricoles.?

- Bien-
P - Biodi- . ~
Catégorie Score Efds;'s v e:s?t é Climat étre
animal
« BE - Biologique avec fourrage local - .
* BE - « Nature et Progres » C ‘
* BE - Biologique C .

* BE - « PQA Porc Fermier » - - .
* BE - « Mieux Pour Tous » - C - .
* BE - « Beter Leven 1 étoile » - C - .
* BE - « BePork » . C - .
* BE - Conventionnel - (o - .

* EU - Biologique

C C
* FR - « Label Rouge » . C .
B B

* EU - Conventionnel

3 En Flandre (et aux Pays-Bas), le probléme est au coeur de I'actualité : cf.
https://omgeving.vlaanderen.be/nl/stikstofbeleid-pas-programmatorische-aanpak-stikstof
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Seuls quelques systémes bénéficient d'une évaluation positive ou modérée
(B et C). Dans ces systemes de production, des efforts complémentaires
sont généralement déployés sur le plan de I'alimentation (plus de fourrage
local, moins de soja) et du bien-étre animal (notamment plus d'espace
intérieur et un accés au plein air). Ce dernier n'est pas fréquemment
contraignant dans |'élevage porcin. On ne le rencontre que dans les
systemes de production biologique et d'autres initiatives a petite échelle.

La consommation d'aliments pour bétail (soja), la pression élevée du
lisier sur une surface réduite et des exigences minimales en termes de
bien-étre animal expliquent que la plupart des systémes de production
porcine identifiés recoivent une évaluation négative (D et E), malgré qu'ils
satisfassent aux exigences légales des cahiers des charges européens.
Cela concerne l'écrasante majorité des systemes de production (>95%)
dans notre pays (Riera et al., 2019). Les porcs sont toujours élevés dans
des systemes hors-sol tres intensifs. Cela vaut pour notre pays densément
peuplé, mais aussi a I'étranger.

VIANDE DE POULET

Dans les systémes alimentaires circulaires, les poulets jouent également
un role en tant que transformateurs de flux résiduels, bien qu'ils soient
l[égérement moins performants a cet égard que les porcs (van Selm et al.,
2022). Bien que I'impact climatique du poulet (viande) soit inférieur a celui
du porc et du boeuf (Poore & Nemececk, 2018),
il y a des facteurs importants a prendre en
compte. Songez a la consommation de soja, aux

Les porcs sont
toujours élevés
dans des systemes
hors-sol tres
intensifs.

émissions d'ammoniac et au bien-étre animal.
Les poulets sont souvent élevés en grand

nombre dans un espace réduit, sans acces a
I'extérieur. De plus, ils sont abattus trés jeunes
(42 jours ou 6 semaines). C'est pourquoi, dans
le langage populaire, ils sont parfois appelés
« poulets de chair » ou « poulets a griller », et
non poulets a viande.

Les systemes de production biologique
et différenciée obtiennent de meilleurs
résultats en matiere de bien-étre
animal, selon le cadre d'évaluation.
Dans ces systemes, les poulets
sont des races a croissance
plus lente et ils vivent plus
longtemps (environ 80 jours au

lieu de 40 jours). Sachant que les

poulets peuvent vivre jusqu’a 10 \\f/
ans en moyenne, cela reste tres

court. Les poulets des systemes

de production biologique et

différenciée sont abattus plus

tard et consomment donc

plus daliments. Pourtant, ils

obtiennent un meilleur score

dans l'analyse car le choix se porte

davantage sur des aliments locaux

et moins sur le soja, qui est associé a

un risque de déforestation.
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Bien-
Climat étre
animal

Pesti- Biodi-

Catégorie Score cides | versité

* BE - « Nature et Progres »
* BE - « Demeter »

* BE - Biologique « Poulet Plein air »

* BE - Biologique

* BE - « Label Rouge »
* BE - « Poulet Plein air »
* BE - « Poulet Mais »

* BE - « Belplume »

* BE - Conventionnel

(@]

* EU - Biologique

* FR - « Label Rouge »

(@}

* EU - Conventionnel

L'impact négatif des poulets de chair sur I'environnement
est principalement dd a la consommation de soja dans leur
alimentation. Le soja constitue en effet une partimportante
de l'alimentation des poulets : selon les estimations, la
production de 1 000 g de viande de poulet nécessite une
quantité égale (1 089 g) de soja (Krees et Kuepper, 2015).
En Europe, 41 % du soja utilisé dans I'alimentation animale
est destiné aux poulets (Kuepper et Stravens, 2022).

Bien qu'il existe des systemes de production qui
parviennent a réduire leur impact (scores B, C), aucun
systeme de production de poulet n‘atteint le score A.
Les systemes de production les plus courants suivent les
exigences conventionnelles et celles du label Belplume et
recoivent une note trés négative (score E). Ces systémes
représentent plus de 95 % de la production de viande de
poulet dans notre pays (Riera et al., 2019). La proportion
de viande de poulet a faible impact environnemental est
donc tres limitée.

@



PRODUITS LAITIERS (LAIT)

La production laitiere est soumise a de nombreuses préoccupations trés
similaires a celles de la production bovine. Dans un systéme circulaire, les
vaches laitieres jouent un role important en transformant I'herbe en lait
(et plus tard en viande). Dans le méme temps, elles gérent les prairies, qui
contribuent a leur tour a la séquestration du carbone et a la préservation
de la biodiversité.

L'impact relatif de la production de lait est nettement inférieur a celui de
la viande bovine dans tous les systemes de production. Il est également
inférieur a celui du poulet et du porc. Comment cela s'explique-t-il ? Cela
vient du fait que I'impact de la production est réparti sur un plus grand
volume d'aliments produits. En effet, les vaches laitiéres produisent
quotidiennement du lait a partir d'un certain age, avant d'étre finalement
abattues. Il ne s'agit donc pas d'une production ponctuelle de viande.
L'impact relatif d'un litre de lait est donc bien plus faible.

En revanche, les vaches laitieres consomment beaucoup plus de soja que
la plupart des autres bovins belges. Bien que les vaches laitieres mangent
principalement des fourrages grossiers (essentiellement de I'herbe), on
estime que le soja représente environ 22% de leur alimentation (Riera et
al., 2019). Produire un litre de lait nécessite environ 35 g de soja (Kuepper
& Stravens, 2022).

A

Les vaches laitieres
consomment
beaucoup plus de
soja que la plupart
des autres bovins
belges.
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Catégorie Score cides | versité

* BE - Extensif Herbe - « Nature et Progrés »

* BE - Extensif Herbe - Biologique

* BE - Herbe Extensif

* BE - Herbe Intensif

* BE - Semi-intensif Herbe/Mais/Autre fourrage

* BE - Intensif Herbe/Mais/Autre fourrage - « Lait de
Paturage »

* BE - Intensif Herbe/Mais/Autre fourrage -
« Fairebel »

* BE - Intensif Herbe/Mais/Autre fourrage

* EU - Biologique

* EU - « Lait de Paturage » C

(@]

* EU - Conventionnel

Le lait des différents systemes de production belges recoit donc

une évaluation plutét positive (note B) dans ce rapport. Bien que

la plupart des systéemes obtiennent le méme score moyen, nous

constatons de légéres différences entre les sous-critéres. Les systémes
extensifs, herbagers et biologiques obtiennent les meilleurs résultats.

Les systémes plus intensifs recoivent une évaluation plus négative
en termes de bien-étre animal. Ces systémes sont également moins
bien notés en matiére de biodiversité et de climat. La raison en est
que ces systemes ont tendance a utiliser davantage de soja et que les
animaux ont généralement moins accés aux prairies*. Les systémes
de production intensifs représentent environ 70% des systéemes de
production laitiere dans notre pays (Petel et al., 2018).

4 Bien que l'acces aux prairies soit possible dans une mesure variable dans la plupart des exploitations, il existe des élevages qui
pratiquent le « zéro paturage » en Belgique (Meul et al., 2012). Ces élevages n‘ont cependant pas été pris en compte dans l'analyse.



Toujours pour les produits laitiers, les labels semblent avoir peu ou pas
d'impact significatif sur le score de durabilité des systémes de production.
Les labels tels que « Fairebel » se concentrent principalement sur le pilier
socio-économique de la durabilité : un pilier important qui n'a pas pu étre
inclus dans cette étude pour des raisons méthodologiques. L'impact positif
sur le modele de revenus des agriculteurs peut (indirectement) avoir un
impact positif sur les parametres écologiques, en libérant des marges
pour I'extensification et d'autres efforts de durabilité. En outre, il existe
des initiatives qui encouragent les producteurs laitiers a prendre des
mesures de durabilité supplémentaires®. Mais comme il s'agit de mesures
volontaires (et tres diverses), nous n'avons pas pu les inclure dans l'analyse.

Au niveau de la production, les produits laitiers ontun impactapparemment
limité. L'impact de I'élevage laitier ne doit cependant pas étre sous-estimé.
Dans la pratique, on constate en effet que la productivité des vaches
laitieres augmente et par conséquent aussi les émissions de gaz a effet
de serre par vache. Pour maintenir une productivité élevée, les vaches
laitieres doivent consommer davantage d'aliments concentrés (tels que le
soja). Ainsi, bien que l'impact du produit (impact par litre de lait) diminue
quand la productivité augmente, les émissions par vache augmentent.

PRODUITS LAITIERS (FROMAGE)

Pour le fromage, nous avons effectué 'analyse sur la base des systemes de
production que nous avons évalués dans la catégorie «lait ». En outre, nous
avons uniquement analysé certains fromages spécifiques bien connus
des consommateurs et consommatrices. Il est frappant de constater que
I'impact du fromage est nettement plus élevé que celui du lait d'un systéme
de production similaire. Cela s’explique par le fait que la production de 1 kg
de fromage nécessite environ 10 litres de lait. L'impact par unité de produit
est donc plus élevé.

Les produits les mieux notés (B et C) proviennent de systémes biologiques,
extensifs et semi-intensifs. Pour certains fromages spécifiques (comme
la mozzarella et le parmesan), nous n‘avons pas fait de distinction par
systeme de production et nous
constatons une  évaluation
plutdt mauvaise (D). Ceci est
surtout dd a lI'impact climatique
de la production (méthane et
soja dans l'alimentation) ainsi
gu'aux exigences réduites en
matieredebien-étreanimal.

Les différences d'impact
résultent  principalement
du mode de production

du lait et moins du type de
fromage (p.ex. emmental

vs parmesan). De méme,
impact du fromage de
chévre semble peu différer

de celui du fromage au lait

de vache.

°>Voir notamment : https://bcz-cbl.be/nl/duurzaamheid/wat-is-de-duurzaamheidsmonitor/

G,

Au niveau de la
production, les
produits laitiers
ont un impact
apparemment
limité. L'impact de
I'élevage laitier ne
doit cependant pas
étre sous-estimé.
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Catégorie

* BE - Biologique
* BE - Extensif Herbe
* BE - Intensif Herbe

* BE - Semi-intensif Herbe/Mais/Autre fourrage

* BE - Intensif Herbe/Mais/Autre fourrage - « Lait de
Paturage »

* BE - Intensif Herbe/Mais/Autre
fourrage - « Fairebel »

* BE - Intensif Herbe/Mais/Autre fourrage

* AOP « Tome des Bauges »
* AOP « Cantal »

* Emmental

* Mozzarella

* Parmesan

* Féta

* BE - Halloumi Biologique

* EU - Halloumi

* BE - Biologique

* BE - Conventionnel

EUFS

Un systéeme de codification uniforme est utilisé pour
les ceufs en Europe, dans lequel le premier chiffre
(0 a 3) indique le type d'élevage et d’hébergement.
La classification distingue quatre systemes de
production différents : les ceufs biologiques (0) ; les
ceufs de plein air (1) ; les ceufs d'élevage au sol (2) ;
les ceufs de cage (enrichis) (3).

Score
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Selon les codes, le nombre d’animaux par unité de surface a l'intérieur varie,
d’'une densité maximale de 6 poules par m2 pour les systemes de production
biologique et 9 poules par m2 pour les poules de plein air et d'élevage au
sol, jusqu’a 13 poules par m? pour les systemes en cage. Jusqu'en 2012, il
existait encore des cages dites « batterie », avec une densité maximale de
18 poules par m2. Cette pratique n'est plus autorisée aujourd’hui. Les ceufs
portant le code (3) sont des « systéemes de cage enrichis » dans lesquels
les oiseaux disposent de plus d'espace et ont accés a de la paille pour se
gratter, a une aire de nidification et a un perchoir. Un espace extérieur
n'est obligatoire que pour les ceufs de poules biologiques (0) et de plein air
(1). Cependant, ces deux systemes de production représentent moins de
10% des élevages dans notre pays (Riera et al., 2019).

. - Bien-
Catégorie Score I:f;;'s vBelt?s?;é Climat étre
animal

* BE - Nature et Progrés

* BE - Biologique (0)

* EU - Biologique (0)

* BE - « Mieux pour tous »
* BE - Plein air (1)

* EU - Plein air (1)

Nn N N N
Nn N N N

* FR - Label Rouge

* BE - Elevage au sol (2)
* EU - Elevage au sol (2)

* BE - Cage (enrichis) (3)

N0 N N N

* EU - Cage (enrichis) (3)

L'impact des ceufs est généralement plus faible que celui de la viande de
poulet, pour des raisons similaires a celles qui expliquent I'impact réduit
des produits laitiers par rapport a la viande : limpact est réparti sur
une production plus importante. Il ressort de l'analyse que les systémes
biologiques (et secondairement I'élevage en plein air) apparaissent comme
les systemes les plus durables et les plus respectueux des animaux.
La consommation de soja, la concentration élevée d'ammoniac et les
problémes en matiere de bien-étre animal se traduisent aussi par un score
négatif en matiere de biodiversité et de climat, en particulier pour les
systemes les plus intensifs ((2) et (3)).
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ALTERNATIVES RICHES EN PROTEINES
D'ORIGINE VEGETALE (ET AUTRES)

Dans ce guide des protéines, nous n'examinons pas seulement I'impact des
produits d'origine animale, nous avons également étudié certains produits
riches en protéines qui ne sont pas d'origine animale. L'accent a été mis sur
les alternatives a base de plantes (et autres®) les plus couramment utilisées
dans la gamme des produits bruts ou peu transformés. Nous n'avons
pas inclus les alternatives plus transformées (comme les hamburgers
végétariens) dans l'analyse.

Pesti- Biodi-

cides versité Climat

Catégorie Score

* Lentilles - Biologique

* Lentilles - Conventionnel
« Autres légumineuses (haricots, pois) - Biologique
* Autres légumineuses (haricots, pois) - Conventionnel

* Pois chiches - Biologique

* Pois chiches - Conventionnel

« Tofu - Biologique

* Tofu - Conventionnel

* Tempé - Biologique

* Tempé - Conventionnel
+ Seitan - Biologique

* Seitan - Conventionnel

* Quorn - Biologique

* Quorn - Conventionnel

+ Boisson de soja - Biologique

* Boisson de soja - Conventionnel

® Telles que le « quorn », a base d'un champignon fermenté et d'une quantité réduite de produits d'origine animale (notamment le

blanc d'ceuf utilisé comme liant).



Les alternatives végétales obtiennent généralement un score de A ou B :
leur impact est généralement beaucoup plus faible que celui des produits
d'origine animale. Les produits biologiques (A) obtiennent un score plus
élevé que les produits conventionnels (B). Cela s'explique principalement
par les restrictions d'utilisation de pesticides et d'engrais dans les systéemes
de production biologique.

Les alternatives végétales
sont généralement la source

de protéines la plus durable.
Leur impact sur le climat et @
la biodiversité est nettement b
inférieur a celui de nombreux —
produits d'origine animale, 8
et elles ne posent aucun o
probléme de bien-étre animal. g
k<)
g
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A travers ce rapport, nous souhaitons inciter les consommateurs et consommatrices a s'engager dans une
consommation plus responsable de viande, de lait et d'ceufs. Le rapport montre qu'il existe des différences
évidentes entre les systemes de production et, par conséquent, que nous pouvons réduire considérablement
Iimpact de notre alimentation. Pas seulement en réduisant notre consommation de produits d'origine
animale (« moins »), mais aussi en préférant des produits provenant de systéemes de production durables
(« mieux »).

Les systéemes de production biologiques plus extensifs recoivent en général la meilleure évaluation, tant en
termes d'indicateurs environnementaux que pour le critére de bien-étre animal. Certains autres systemes
de production et labels qui demandent des efforts accrus en matiére de bien-étre animal ont également
un impact sur les résultats. Cet impact est cependant souvent limité (ou invisible), parce que les efforts
demandés ne produisent pas des changements suffisamment importants et que, dans de nombreux cas, les
efforts se font sur une base volontaire.

Malheureusement, les systémes ayant l'impact le plus faible sont aussi ceux qui produisent le moins. Ainsi,
selon I'analyse, plus de 95 % du poulet et du porc proviennent de systemes classés E. Les consommateurs et
consommatrices sont donc automatiquement orientés vers les choix les moins durables. Des efforts doivent
donc étre déployés tout au long de la chaine pour accroitre I'offre de produits durables.
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CONSOMMATEURS, CONSOMMATRICES

. , comme
les légumes, fruits, céréales, [égumineuses et les substituts végétaux (et
autres) a la viande et aux produits laitiers (tofu, tempé, quorn ou boissons
a base de soja).

. Aujourd’hui, les
Belges mangent presque le double de la quantité devianderecommandée.
Et plus de la moitié des Belges mangent trop de protéines. Optez pour
des repas végétaliens durant la moitié de la semaine et consommez une
quantité plus faible de produits animaux pendant les autres repas.

. Dans la
mesure de vos moyens, ne choisissez pas systématiquement les produits
les moins chers, mais optez avant tout pour des produits issus de systemes
de production durables et de systémes qui favorisent une rémunération
équitable. Achetez des produits portant un label de durabilité reconnu
ou des produits en circuits courts locaux, dans des CSA’ ou via d'autres
initiatives qui assurent la transparence sur l'origine et les méthodes de
production. Pour cela, vous trouverez les outils nécessaires dans ce guide.

’

de limportance de prix équitables et du fait que nous consacrons en
moyenne une part de plus en plus réduite du budget des ménages a
I'alimentation. Choisir des produits (Iégerement plus chers) pour lesquels
les colts externes tels que le revenu équitable et 'impact environnemental
sont pris en compte, apporte une valeur ajoutée a plusieurs niveaux et
n'absorbe pas nécessairement une part importante de votre budget.

DECIDEURS POLITIQUES

. qui permet
que l'alimentation durable devienne le choix logique pour la population
belge. Dans ce cadre, veiller ala mise en ceuvre de lalégislation européenne
qui pose les bases d’'une politique alimentaire durable dans I'Union.

qui garantissent des
effets gagnant-gagnant pour les citoyens, l'agriculture et la nature. En
particulier, il s'agit de :

7 CSA = Communicty-Supported Agriculture. En frangais : « Agriculture soutenue par la communauté ». En tant que consommateur
ou consommatrice, vous étes alors membre, participant-e ou actionnaire de I'entreprise agricole. Vous payez un montant fixe par
mois ou par an qui vous lie avec la ferme pour une année. Cela vous donne droit a votre part de la récolte tout au long de 'année.
Parfois, vous cueillez vous-méme les produits. De cette maniére, les agriculteurs et agricultrices ont la garantie de leur revenu et
vous consommez des aliments frais et sains.



> réorienter les aides accordées a des pratiques non durables vers des
pratiques plus durables, ce qui conduira, entre autres, a une baisse
des prix de consommation des produits durables ;

> alimenter un fonds de transition permettant aux éleveurs de bétail
de passer a des méthodes d'élevage plus durables en s'appuyant sur
les meilleures pratiques ;

> soutenir le développement et la structuration de chaines de valeur
pour les produits issus de I'agriculture durable (par exemple, labels,
coopératives, mutualisation des ressources), afin d'améliorer l'acces
au marché et de renforcer la position des fermes pratiquant une
agriculture respectueuse de l'environnement.

. en prélevant une
taxe sur les produits polluants. Les effets négatifs sur I'environnement
sont ainsi pris en compte dans le prix.

. et faire
de lalimentation durable la norme dans les marchés publics, afin
d'augmenter et de stabiliser la demande de produits durables.

. permettant aux populations
défavorisées d'accéder a des produits alimentaires durables (p.ex. par le
biais de bons d'alimentation et de banques alimentaires).

DISTRIBUTEURS ET
INDUSTRIE ALIMENTAIRE

. qui soutiennent des pratiques
agricoles respectueuses de I'environnement et une rémunération
équitable, et offrir suffisamment dalternatives
végétales a la viande et aux produits laitiers.

Redoubler
d'efforts pour inciter davantage de consommateurs
a choisir des aliments durables et sains.

Cela peut se faire, par exemple, par le
biais d'un cahier des charges définissant la
méthode de production durable. Un prix
équitable devrait également étre proposé
en contrepartie.

Les consommateurs
doivent étre en mesure de connaitre
l'origine de leurs produits et de faire
des choix éclairés sur la base de ces
informations.

dans leurs
achats de produits durables. Ces outils
devraient adopter une vision holistique de
la durabilité.



Pour parvenir a une
approche holistique
de la durabilité des
produits dans le
guide, nous avons
analysé leur impact
en fonction de
plusieurs criteres.

Planet

SCORE

APPROCHE MULTICRITERES

La question de la durabilité ne peut étre évaluée sur la base d'un parameétre
unique®. Pour parvenir a une approche holistique de la durabilité des
produits dans le guide, nous avons analysé leur impact en fonction de
plusieurs criteres. Outre la note globale, nous avons égalementanalysé trois
critéres environnementaux (climat, biodiversité, utilisation de pesticides)
et un critére de bien-étre animal®. Nous utilisons ainsi les critéres identifiés
dans le premier guide de la viande du WWF-Suede (RO0s et al., 2014).

DONNEES ET ANALYSES

Systémes de production et données

Nous avons utilisé I'étude de 2019 de Riera et al. (Study on Livestock scenarios
for Belgium in 2050) comme point de départ pour identifier les différents
systémes de production pertinents pour le guide des protéines. Riera et al.
(2019) ont mis en évidence les principaux systémes d'élevage en Belgique
et leurs caractéristiques spécifiques. Les résultats de cette étude ont servi
de base aux analyses de notre guide. Lorsque cela était pertinent, nous les
avons complétés par des informations supplémentaires issues des cahiers
des charges, par exemple pour des labels spécifiques (comme le label bio).
Nous avons alors pris en considération les obligations minimales imposées
par ces cahiers des charges, au-dela des exigences légales existantes. Les
actions volontaires proposées dans les cahiers des charges n‘ont donc pas
été inclues dans I'analyse.

Planet-score®

Nous avons évalué les produits sur la base de la méthodologie Planet-
score®. Celle-ci a été développée en France dans le cadre d'une proposition
de label de durabilité pour les produits alimentaires. Planet-score utilise
une base de données francaise d’ACV'"" (Agribalyse de 'ADEME) complétée
par un systéme de bonus-malus. L'étude de Riera et al. (2019) a fourni des
données spécifiques qui ont permis de mieux adapter les résultats aux
systemes de production belges. La méthodologie Planet-score® suggere
également des corrections supplémentaires pour les difficultés et les
lacunes connues au sein des approches d’'analyse ACV.

8 Voir aussi le concept de limites planétaires (Steffen et al., 2015).

9 L'évaluation se limite aux pratiques adoptées au niveau de la ferme (« farmgate »).

10 Zie: https://www.planet-score.org/en/ et http://itab.asso.fr/activites/planet-score.php

"L'ACV, ou analyse du cycle de vie, est une méthode de calcul de I'impact environnemental d'un produit a toutes les étapes de son
cycle de vie : de I'extraction et du traitement des matieres premieres (berceau), en passant par la fabrication, la distribution et
I'utilisation, jusquau recyclage ou a I'élimination finale des matériaux qui le composent (tombe).
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PBESENTATION DES
RESULTATS

Nous avons traduit les résultats
des analyses selon la méthodologie
Planet-score en cinqg catégories, de
A (impact le plus faible) a E (impact
le plus fort). Dans les guides de la
viande du WWF, un systéme de
feux tricolores a trois niveaux
(vert-orange-rouge, a mesure
que limpact augmente) a
été choisi. Pour le critére du
bien-étre animal, nous utilisons
un systeme de feux tricolores
dans notre guide des protéines.

L'alimentation et I'agriculture sont au cceur de nombreux problémes de
durabilité a I'échelle mondiale. Cependant, la durabilité peut prendre
divers aspects, autant écologiques qu'économiques et sociaux. Bien qu'il
soit important de préter attention a tous les aspects de la durabilité du
systéeme alimentaire, nous nous sommes limités a la dimension écologique
dans cette étude. En raison du cadre méthodologique choisi, nous n‘avons
pas pu analyser les dimensions économiques et sociales (a I'exception du
bien-étre animal). Dans cette étude, nous examinons I'impact des produits
et systemes de production individuels. Nous ne traitons pas limpact de
nos choix au niveau de nos habitudes alimentaires et de la composition
de nos menus hebdomadaires. Une précédente étude du WWF-Belgique,
dans le cadre de Eat4Change, abordait ces sujets plus en profondeur'.

Dans cette étude, nous avons mesuré I'impact des produits en fonction
des caractéristiques du systéme. En pratique, I'impact varie au sein des
systemes sélectionnés pour cette analyse. En particulier, nous n'avons
pris en compte dans l'analyse des différents systémes que les exigences
minimales des cahiers des charges, car ce sont les seules dont on peut étre

2 Le panier durable : https://wwf.be/nl/rapporten/het-duurzame-winkelmandje-goed-voor-natuur-en-klimaat

®
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sr-e qu'elles sont appliquées. En pratique, des agriculteurs et agricultrices
peuvent faire des efforts supplémentaires qui ne sont pas valorisés dans
ce guide. Cette simplification était nécessaire pour une étude impartiale.
Notre étude se concentre sur les produits riches en protéines. En effet,
la consommation et la production de produits d'origine animale ont un
impact majeur et une transition est nécessaire dans la consommation
de protéines. Cependant, les protéines ne sont pas les seuls nutriments
qui font partie d'une alimentation saine. Les produits d'origine animale
comme la viande fournissent d'autres nutriments comme des vitamines
(B1, B2, B6, B12...) et des minéraux (zinc, fer, phosphore, sélénium...).
Ces nutriments sont également (mais pas toujours) disponibles dans les
produits végétaux. Par ailleurs, il est recommandé aux consommateurs
et consommatrices belges de manger moins de viande, pour des raisons
tant de santé que de durabilité. Surtout, il est important de toujours viser
une alimentation équilibrée, qu'elle soit végétarienne, végétalienne ou
flexitarienne (HGR, 2019).

Actuellement, il n'existe pas de base de données ACV compléte disponible
pour les produits agricoles belges. Par conséquent, nous avons
utilisé la base de données francaise Agribalyse', enrichie
par des caractéristiques spécifiques des systemes de
production belges. Nous avons également appliqué
un systéeme de bonus-malus avec des critéres
spécifiques ainsi qu'une méthodologie ACV
adaptée (basée sur l'approche Planet-
score®). Malgré cette approche poussée,
I'analyse ACV présente des difficultés.
Par exemple, méme le choix de l'unité
fonctionnelle (par exemple, par
kg de produit ou par surface de
terrain de production) influence
les résultats. Néanmoins, les
résultats présentés dans ce guide
donnent une image fiable de
I'impact de différents produits
alimentaires et systemes de
production, en fonction des
connaissances scientifiques les

plus récentes.

Nous avons évalué les produits
sur base de la méthodologie
Planet-score®. Un autre exemple
de label de durabilité est I'Eco-
score® déja utilisé par certains
supermarchés. Le choix de l'une
ou l'autre méthodologie est lié a la
vision de lagriculture que l'on met
en avant'. La méthodologie proposée
par Planet-Score® s'aligne le mieux sur
'approche et la vision des guides de la
viande du WWF.

'3Voir : https://doc.agribalyse.fr/documentation/
4 Voir : https://www.iddri.org/en/publications-and-events/study/environmental-food-labelling-revealing-visions-build-political
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